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県下における母子生活の実態
- 妊産授乳期の母,及び乳幼児について -
寺 島 操
は しが き
長野県は,乳幼児の死亡率がきわめで低い01949年以降4年間は,東京
都 ･神奈川県についで,全国第3位の優位を保っているo しかも逐年減少
の一途をたどる目ざましさは,まことに心あかるく,行 く手に光を見る思
両 け る｡ しかし,仏とたび目を路傍の幼児に,農山村の乳児にむけると
普,さらにその母充ちの生活を見聞きするときに,この数字に一瞬疑念を
抱 くほど,そこには暗いみじめな現実が認められる･J
封建的な家庭に,社会に,昔のままにしいたげられる女性のすがたの痛
ましさ,母のおもいの生かされぬ悲しさを思い,､また生命にかえてもと息
ぅ愛児を,しうとめやその他の人手に托して傍観を余儀なくされて,みず
からの手で護 り育てようとする意欲もくじかれているような母親,あま り
の無知無気力に焦燥さえも感 じ,保健所や医師の手の届かぬことを欺いて
もみる｡ しかし,それらも結局は,家庭に根をはっている封建性が,母親
をそのような状態に追いや り,社会的な活動をもはぽんでしまうのである
ことを思って,暗然となる.農村を歩いて,これでは生育もおぼつかなか
ろうと思われる乳児のあわれなすがたを眼前に見ながら,その母に適切な
助言をもなしえす立ち去るつらさをたびたび味わうoふがいないとも不誠
実とも反省しながら｡ そのよう`な場合の助言が無益であることを,のみな
らず家族関係,掛 こ嬢しうとの間柄を悪化させることにもなり,若い母親
をより苦しませる結果に終ることが少なくないことを知るからであるOこ
れは何という不幸なことであろうo
乳児の,このような恵まれない生活と共に,考えさせられるのは母性の
生活である｡ 公衆衛生の向上により,母性衛生の状況 も改善されつつある
とは言え,地域的には望ましからぬ状態におかれている者がけっして少な
くないと思う｡
･試みに,厚生省児童局母子衛生課,昭和28年版 ｢母子衛生の主なる統計｣
に基いて,二つの表を作成してみよう0
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(1)は乳幼児死亡率の低い四都県ならびに全国の妊産婦死亡率,死産率,I
(2)は長野県における乳児死亡率と人工妊娠中絶率,白旗死産率,妊産婦死
亡率の年次推移である｡
(1)の妊産婦死亡率13.1は全国的に見て低い (8位)が,宛産率は全国で
4位という高率を示してお り,そのうち自然死産率は全国で中位にありな
がら,人工妊娠中絶率は第3位の高率である｡これは何を物語るものであ
ろうか｡一つには,進取的な県民性と指導の徹底と考えられもしようが,
この中絶が果して最も妥当な条件のもとに行われているのであろうかO上｢
の表の数字では,中絶率と乳児死亡率とが反比例の関係にあり,中絶の実
施が乳児の死亡率の低下に影響しているかの感を,一見抱やせもするが,
これを早計に断定することはできないであろう｡ が,中絶の理由の調査結
果について見るに,経済的事情からとする者が最 も多い｡経済的の考慮は●
もちろん必要である｡ その安定のない所に完全な育児は望み難 く,文あま
りにもミおと近 ミな場合の育児 も,種々の困難を伴いがちであろうO その
意味で,中絶が乳児死亡率低下の一原因となろうとの想像はできるolしか
し農家には嫁の妊娠を嫌 うことが往々にしてあると聞く｡その家の農業労
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働力が減殺され,経済的負担が増加する等の理由で,暗に,ま允露骨に中
絶をすすめられると聞くo かかる事例は全体から見れば少数ではあろうが,
妊娠中絶の多い事実は否定できないoこれは傷められる母性の生活の一面
であり,この人工妊娠中絶のもたらす母体-の影響は重視されねぼならぬ
問題であると思うo母性,特に妊産捜乳婦の生活には,なお幾多みすごさ
れている問題が&,るのではなかろうかo
傷められている母を,見捨てられている子どもを見ることのない世の中
でありたい｡すべての子どもが愛護されて,心身ともに健やかに生れ,育
成される社会でありたho育児の知識が,福祉施設の指導が,子らの成長
のためにすなおに家庭に受けいれられる時が早く招来されるように｡
母子の実態を調査して,その生活をみつめ,その幸福をはばむものを除
普,正しい在 り方を考える-資料としたいとの息両 らゝ,この調査を実施
したのである｡
Ⅰ 調査の対象と方法
対 象
この調査は昭和28年7月下旬から8月中旬までの間に実施したo対象は一
輿-fの2歳未満の乳幼児と,その母親であるo
調査の方法
長野県725校の高等学校家庭科の先生を通して,家庭科選択の育児を修
得しつつある生徒に依頼して,自家近隣親戚等の母子について調査を実施
していただいた｡なおそのほかに本学家政科学生70名,南安曇郡女教員会
32名の調査を加えている｡
調査数
調査数は,母親886名,乳幼児779名であるo この数の差は,乳幼児調査
票中2歳以上の幼児を対象としたもの,及び記載がきわめて少なく,また
不明で調査の対象となりえないもの,計107票を除外した結果生じたもの
である｡ これは一に当方の調査票が,複雑かつ不備のための記載困難に原
因したことを反省している｡
集計の地域区分
区分を市 :町 ･村の3地域とした｡農 ･非農別いかんをも考慮してみた
が,この区分法を妥当と考えたo地域別調査数は次のごとくであるo
母の調査数 乳幼兄の調査数
村
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調査担当者の選定を上記のごとくしたため,市町村各地域の調査数を等
し(-するとか,農家非農家の数も考慮する等の自由を制限されたことは,
やむをえないことであった｡なお調査票中に不明の欄が往々あり,集計の
場合,これを省いた数によった事が少なくない.荏.って総計が常に同一で
ないことをも諒承していただきたい｡
Ⅱ 母についての調査
母親の調査は次のごとき事項について行った.
調査対象の家族
世帯主の職菓
母の職薬
父母の健香
父母の学歴
祖母の有無
兄姉の出生 ･栄養法 ･焼香
妊娠中の受診状況
分娩
産蒔期の摂生状況
市 ･町村別
婚家 ･実家別
祖母の有無別
産碍期の食餌
F垂眠
農業労働
夜間授乳 ･おむつ交換
以下これを表記して,多少の説明を加えてみたいと思うO
なお,表中の父母,祖父母,兄姉等は,凡て調査対象の乳幼児に対する
称である｡例えば,母とは妊産婦からいえば自己のことであり,祖母とは
妊産婦からいえば姑文は実母 (多('の場合姑)である｡
第1表 世 帯 主､の 磯 業
農
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第2表 母 の
市
村
第 1表のミ農 ミは純粋に農薬のみを営む者である,村部では,世帯主は
ほかに職薬をもち,家人が農業を営んでいる場合が大部分を占めている0
第 2表中ミ商店ミの中には,自家の生業に従事する場合を含んでいる｡ 村
部の農家445世帯中,農業に従事する主婦は414名,すなわち930/OであるO
.また全調査対象申半数は農業労働を行い,全地域を通じて家事育児のみに～
従事している者は約400/Cである｡
第3表 父 母 の 偉 香
?
?
第4表 父 母 の 学 歴
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へ顔
乳幼児の父母の病気の記載は案外に少なかった｡これは病気を秘する傾
向が一般にあることも原因していると思われる.
記載されていた父の病名は,胃癌 ･マラl)ヤ ･横腹裂傷炎各1,死軌ま
敗血症であった｡母の病気は肋膜炎 ･脚気 ･慢性胃傷カクル ･肺門淋巴腺
炎各1であった｡この父母の病気7例中6例までが村部である｡
第5表 祖 母 の 有 無
村
祖父の調査の集計は省略して,母子の生活に深い関連をもつと思われる
祖母のみについて行ったO市部よりも町 ･村部の家庭に老人の多いことは
当然の結果と思うが,それだけに封建性も根強く,母子の生活への影響も
大きいことを意味すると言えよう｡
乳幼児の兄姉に対しては,次の項目について調査した｡
第6表 兄 姉 ′ の 状 況
出 生
成熟覗 雪 計
死 産
死産E流産 l計
市五首l計I%
? ? ? ?? ? ?
?
?
? ? ?
? ?
? ?? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
944r45と989【-■一-一-1
95.4】4.610
栄 養 法
母叫 浪合 相 計
186 32 8ミ226
Eー ∴ .
102 25 6㌦33
出産1000対29.
TI_+｢ 二 三t-:-:二三 コ ,
i"二軍 11'1_-∫.3恥9_…竺 _1:5
83才 12･2両 瑚 92･8亘･51
第7表 兄姉の病気 ･死因病名
病
23
肺?
兄姉の場合,早産児は45.5,死亡率は56.7,死産率は29.4(以上出生10
00に対して) となる｡ 死亡の年齢 ･年月日が不明であるが, 仮に乳児死
亡率に比しても造かに高い｡幼児の死亡率に対してはさらに造かに高率で
ある｡ 記載の誤りによるものであろうか｡死産率は本県の自然死産率40･1
(1952年)よりも低い｡
既往疾病並びに死因を見るに,先天性弱質 ･呼吸器 ･消化器の疾患･結
｢核と見られるものが多く,その他事故による死亡があり,この傾向は全国
の統計と大体共通している｡
第8表 妊 娠 中 の 受 診
?
?
?
?
?
?
村
TF ､T173h1-
?
第9表 妊 娠 中 の 検 査
?
?
市
村
線
市
村
市
村
受診の場所は内科医 ･産科医 ･.保健所 ･助産婦としね⊃886名中全然受
診しなかったもの6.50/oあり,全体を通じて市部に受診せぬ者の多いのは
意外の現象であるO受診者は1名が平均2か所で受診してい草 ｡ 内科医に
よる受診は地域的に大差を認めないが,産科医 ･保健所での受診は市部が
多く,村部は助産婦による受診が多数であり,町部はその中問である｡こ
れは地域の関係から自然の結果であろう｡が産科医の診察と,内科的疾患
のおそれある者の内科医による診察とは是非必要であろう｡
藷検査については,受検者が少く綜合的に見て300/Oに達しない｡特に村
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部の受検率が低い｡Ⅹ線検査は胸部疾患のおそれのある者に限られてもよ
く,血液検査は必ずしも妊娠時に再検査を必要とせぬ場合もあるわけであ
るが,尿 ･血圧は必ず受検を要するものと考えられる｡70-800/Oの妊婦が
受けていないことに注目すべきであろう｡
第10表 分 娩
(1)(新生児の状顧) (2)(胎生の区分)
第11表 分 娩 場 所
市
?
分娩のために実家に帰る風習は郡部には今も相当に行われている｡殊に
初産の場合はほとんど実家分娩である. この風習の是非は一概に決し難い
複雑な問題を含むと思うが,産裾期を婚家で過すか実家で過すかによる摂
生状況につV､て次に述べる｡
(別表第12表参照)
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上記の表中調査対象の欄に紀赦 した数は,若干の調査洩れとも含むものであって,その調査洩れの数 も,各
項 目に上って多少兵るが,繁雑を避ける意妹で,便宜者の調査洩れを含む全調査対象に対する青倉比を以て'
全体 との比 を表わ し,凡その傾向を知ることとした｡右の調査洩を除いた数に対する比率 (正確な比率)を
求める時は,(lIの表に上って井tIされたい｡
町 1空__ 空.… 301(45･1)I 171(25･6,i 472(70･7,: p .且-警斗121-(1-9･t'村i計1 428(64.2) 680.)I195(29.3〕239(35.8)167(100)
祖母の有無の数は,第6表の数 より少いO これは病院 ･助庫婦宅分
娩のもの分娩場所の不明なものなどを除外 したためである｡
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(1)tま,便所に立つ,離床 ･洗濯 ･炊事 ･掃除などを分娩後何日目から行
ぅかを調査したものであり,(2)は,そのうちさらに3日以内に便所に立つ
者,離床 ･洗濯･炊事･掃除を10日以内に行ったものの数払 集計したもの
である｡ これはいずれも早きにすぎる日数と考えたのであるo A,B,C
いずれも比の小なる方が摂生状態の良い事を意味するものであるo Aの場
合におい七は,用便の場合以外は各項とも市部が良好であり,.Bの場合に
は各項を通じて実家の方が遥かに良好である｡ Cの場合は祖母の有る方が
多少良好な率を示している｡ これは人手のあることによるものと考えられ
る｡ この場合,妊産婦の摂生に対する知識と理解が家人にあれば,もっと
産裾期の摂生が護られることを思うム
(3)の入浴,(4)の農事養蚕,いずれも1,2週から行う者のあるのは考慮
を要する問題である｡ なお,(5)は分娩の場所と祖母の有無の状況を市 ･町
村別に示したものである｡
産梅期の栄養状態を知るために,分娩後7日間の食餌を調査したOそれ
によると,大体3日間が特別食餌で,4日目から家族とほぼ同様の食物に
戻る者が多く,4日以後も3.日までと大差ないもめも多少見受けられる｡
次表はおよそ血o例から3日間の摂取食物を集計した延回数｡並びに妊娠
後期 ･産裾観 ･授乳期において禁忌されている食品の集計である｡
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表中の ′魚〟 は,とび うを ･さけ ･さんま ･さば -たら→たこ ･まぐろ ･
ぁじ･か じき ･かつお ･こい ･うなぎ ･川魚など, 〝小魚 〟はどじょう･
小ぶな ･白すぼし･わかさぎで,こいが最 も多く,次が小魚,川魚などで
ぁる｡ いか ･さば ･たらなどが禁忌食品としてあげられていながら,一方
産蒋中に使用されているのは,老人のなb家庭と見てよいと思 う0
3日間に,獣鳥魚肉類は平均 1回,卵2･5回,みそ汁0･8回,となる0 日
常と異る点は乳汁の分泌を促す食品として,こい ･米の粉 ･餅が多 く用い
られ,魚肉 ･卵 ･牛乳 も平生より多ho
献立中には,産街中の栄養に対して十分な考慮の払われているものも少
数あったが,大部分は,粥 ･おじや ･粉かき(兼の粉)等澱粉質に傾き,令
品の種類がきわめて少な く,蛋白質 ･ビタミン ･無機質瀕に欠けるものが
多いことが目立って感 じられた｡第 4日頃からほとんど家族並の普通食に
もどるので,その欠陥は或程度補なわれようが,もっと考慮されねばなら
ないと思 う｡
第14表 睡 眠 時 間
労働の過重は特に農村の主婦の問題となるところであるが,睡眠時間は
村部の平均が7時間57分で最 も多く,予想を上廻っている｡
参考までに,他の機会に行った調査の結果を記してみよう｡
農繁期における主婦の睡眠時間 (28年10月上旬)
同 上 農業労働時間
平 均
平 均作業 時 間 時 分8.10
最 低
時 分
2.00
最 高
時 分
15.00
これは;10月上旬208名について観査したものであるが,その平均睡眠
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時数 と本調査 とのひ らきは僅か に 4 分で あ る。 これ らに よって見れぼ，睡
眠時間 は比較 的多い と もい える。 しか し労働 の程度，睡眠 の状 態 をあわせ
考えれば必ず しも十分 といい難h 。農繁期 の主婦 は上表 の ごと く平均 8 時
間10分の労働 を課せ られてお り，′さらに この 208 名 中， 2 歳 未満 の乳 幼児
を持つ者2鳩 で，その平均作業時問は 7時間 7 分であった。その際の作莫
の種類 は次 に見 る ごと くで ，重 労働 に属す る もの もある0
農事作美の種類
稲か り
脱 穀
畑手入
豆た、た き
落穂拾い
いも掘 り
除草
■し
家畜の世話
果樹園の作業
その他
さらに，夜 間授乳 ，おむつ交換な どのた めに陸眠時 間は減 少す るわ けで
ある。
第 15表 夜 間の授乳並びにおむつ交換
??
??????
2 恒I
???
2
3
4
5
9
?
??
4
2
2
諾Il一芸
計I1 59
?????
??
?
6
9
??
3 3
2 71
8
?
8
5
1 4
1 5
3 9
3 6
?
?
??
6
4
5
8
5
2 291 77
? ??? ?
? ?? ?
??
??（ ）
2 07
? ?↓? ??? ?
?
母親 が育児上 の背 労 としてあげてい る事項 中最 も多いのは，夜泣 き，寝
つきが悪 い，眠 りが浅い，な どで，それ に伴 う陸眠 不足 の苦痛 の訴 えで あ
ー34－
る。 1 ～ 2 年児340名 中，夜間の授乳 をや めぬ者204名あ り， しか も3 回以
上が相当数 あ る。 これ らは夜中無意識 に乳 をふ くませ るとぃ う様な場合が
考えられ る。 母子の休養のた めに も夜間10時以後の授乳は 2 ・ 3 カ月ころ
まで とされてい る。 正 しい育児へ の関心を高 めることは，
も大切 なのであ る。
Ⅱ 乳幼児についての調査
乳幼児の調査は次のごとき事項について行った。
出生時の状態並 びに兄姉 との比較
出生時体重
月齢別体重並びに標準 との比較
生 菌
栄 養 法
混合・人工栄養児の食品
離 乳 ′
離乳開始期
離乳期の食物
運動機能
病 気
予防接種
着衣数並びにその地質
ね ま き
おむつの枚 数 とおむつお さえ
扱 い 方
第16表 調 査 対 象 埠 月 齢 別
母体の保健上に
1 2 は晋ほ笥 2年【計
轄
児呈且
計
1
＿j
2
3
0
＿旦
⊥卓
9
三i三三l∃圭三二一三三i二
2 6 F 1 5 】 11 ∃ 8
j「 計石‾‾忘 】1 妄
∃j∃
12†、9！
4 1 66
づ毒づ
丁芯 ヨ1 言
箋一芸
市
町
且
計
0
」」2
∃i去⊥堅
＿j
j ！
29
が山 ＿」 l」 【」
＿j F」＿j l」 】＿ j
づ卜岩】諾lづ‡づ
1 4 1 161 19】 7 6
蓋i警㌶1諾l芸章票弓芸事岩】芸事芸事岩l岩l式事岩j岩室謂諾！芸l忘
第21表 ・月 齢 別 体 重 表一
0・－ 12 カ 月 1 一－2年
男 1 87 1 87
女 2 52 1 53
4 39 3 40
表18衰 成 熟 児 と 早 産 児
成熟 児
?
?
?
早産 児
（ ％） （ ％）
（ 91 ．9） （ 8 ．1）
（ 94．3） 7 （ 4 ．9）
（ 91 ．6） （ 8．4）
（ 92．2） 6 2 （ 7 ．8）
第1g表 兄 姉 と の 比 較
第18表 に よると町部 に早 産児の少h ことに気づ く。全体 を通 じて早産児
が7．8〆 ，これ を調査対象児 の兄姉の3．59右と比較す ると，早産児の増加がぃ
ち じ る しい。 これ は 兄 姉 の 調 査 に も多少 の 誤 りが あ る こ と も考 え られ るが ，
手もとに参考資料がない ので，検討はやむ な く後 日にゆす るほか なぃが，
研究を要 す ると同時に警戒すべ き問題で あると思 う。
第20表 出 金 時 体 重 －
男??
町
女????
（ 人）
6 1
?? ? ? ?
3 ．11
3 ．17
3 ．16
調査
対象
（ 人）
57
6 1
2 56
3 74
平均
体重
‾「 章節
3 ．06
2 ．87
2・99j
2 ．98
最高 最低
男l 女
（ kg
3 ．75
竺！
4 ．13 1
（ kg）
3 ．75
4 ．50
4 ．05
／しノー
男l 女
（ kg）
2 ．18
2 ．33
（ kg）
2 ．25
2 ．33
2 －101 2 ．04
／／l／
ー36－
?? … 男Il 女? 「
平 均体 重 11 調 査 対 象 平均 体 重¶3 ．78（ 人）3（ kg）4 ．05? 5 ．56 T 4 ．746 ．36 1 0 5 ．217 ．02 1 3 6 ．26
7 ．16 1 1 6 ．80
7 ．19 7 ．29
7 ．56
8 ．02
7 ．82
??? ??
7 ．29
7 ．82
?
?
?
?
?
?
?
?
?????????????? （?? ????）
第22表 月齢別体重 の棟準 との比較 （単位kg）
似り平均体重
男
女
榛準体重
平均体重
榛準体重
?． 「?↑???? ? 。 ? ㍍ ? ? 。
?? ? ? ?? ? ? ? ???」 」 ㍍? ? ㍍ …?
??． ???
????
?? ??
????
?」 【． 」? ?
???
? ?
7 ．99?
? 〓． ． 「
8 ．70
1 2
蒜宇蒜芦蒜≠
1 年半
9 ．66
1 0 ．1 1
9 ．44
9
出生時 の平均体重は，町部 を除 ぃて は男女 と もに梗準 を上廻 って いる。
月齢別平均体重は調査対象少数のために，市町村別の記載を省略 した。標
準体重 との比較 は表 にあ らわれた通 りであ る。 調査 対象の数が少なぃた め，
断定的 な結 論は下せ ないが， 7 カ 月頃（離乳期のころ）か らの体重の増 加は
やや思 わ し くない。
?
?．?
????
????
?
5 カ 月
4 4
2??㍍ ）??（
）??（
7 8
??
2 9
2 1
．0）l（72 ．4）
（0・6）1事2
? ? 「? ??
?
??
（73．）Ⅰ4
竺；
（ 2・6）1（3・8）
?
? ?? ?
? ? ??
???↓?〜 ???… ?
8 6
7 5
7 5
1 06
1 06
（ 100）】（100 ）l（100）
??
（ 7 ．4）l（7 ．9）
?????
地域
??
????
第25義 母乳以外 のもの を与 えた理 由
地域 l乳 不 足 、l勤 忙し い l病 気 l乳 が 合 わ ぬ
市
町
?
???
2 】
8
1 1
2
1 ．4
第26表 浪合・人工栄養児の栄養品
生歯 の状況 は標準 に比 して，大 した遅速はな い ように思 う。
離乳 開始 まで の栄養法 を各地域別 に見 ると，第24表の ごと くで，母乳栄
養児の比率は市部が高 く，混合栄養児は町・村部が大である。人工栄養児
の比は大差を認めない。兄姉の栄養法と比較すると，母乳栄養児・人工栄
養児の減少，従って混合栄養児の増加が目立つ。母乳栄養児の比率の低下
の原因は，村部の低下にある。この現象が，母乳不足が増加 したのではな
しに，育 児知識 の向上に よって，母乳不足 を従来 の ごと く放置せ すに，混
合栄養法 を とった結果 としてのあ らわれで あることを望む次第で あるが，
注意 して今後 を見 るべ きであろ う。僅 かなが ら人工栄養児の減 少 した こと
は喜ぼ しい。
混合・人工栄養児の食餌に何が用ぃられているかの調査が，第26表であ
る0 煉乳が村部にお いて今なお相 当に用ぃられ てぃ る0 米 の粉 は牛乳 と併
用してぃ る ものが あ り， それのみ の もの も少数 見 られた。糖 の添 加が少h
のは記載 もれ と考 えられ るが， 重揚・ 穀粉の使 用感ミ少h o 果汁・ 野菜 汁 こ
とに肝油 の与 え方が少 ない と思 う。
－39－
第27表 離 乳 開 始 期
?
村
?
?
離乳開始状況を栄養法別,月齢別,市町村別に見ると,混合 ･人工栄養
児の町部5カ月,村部の7カ月を除いては,凡て6カ月で開始する者が最
も多い｡7カ月には半数以上が離乳を開始してお り(市部は70%開始), こ
の点当を得ているが,注目すべきは離乳開始期の巾が払ろく,幼児期笹は
いって開始する者が,母乳栄養児5.70/0,人工栄養児2･40/oある点せある｡
なお5カ月に開始した中には,計画的なものでなく,母乳不足を補 う意味
で与えた添加的なものが含まれていると思われたo
離乳完了期の調査を行ったが,完了期の解釈の徹底を欠いたため,調査
の集計をなし難い結果に終ってしまったことを残念に思うoただその調査
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∴
によってうかがわれた一つの点は,満2歳に達してもなお母乳をやめない
幼児が相当多数あったことである｡ 2歳以上の幼児にも母乳をやめない者
を住々見受けるが,これらは,乳幼児の身体的 ･精神的発育に好ましから
ぬ影響を与えると思う｡
離乳期における食品の使用状況を月齢別に示したものが,次の第28表で
ある｡ 第28表離乳期の食物
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トマ ト
ほうれ ん葺
外線野菜
スー フ●
3 1 8
1 2 i 8
7 1首
1 9
4 1
1 0
3 8
2 6
1 5
4 2
3 9
1 5
4 1
！13
≠」L7
1 9
4 9
32 ≠ 2 8 1 芦7F
2 2
5 3
2 4
1 2
4 5
1 0
1 6
4
表中20以下は普通活字 を用 いJ 40以下は普通活字の下に緑 をひ き，70以下は
太 字 を用 い J 70以 上 は太 字 の下 に線 を ひ い てフ その与 え られ る食 品 の 多 少 を
示 した。
動物蛋 白は専 ら卵に依 存す るとい う状 態で， それに牛乳・ 肉類．・ 魚粉 ・
肝臓等 を加 えて も，動物蛋 白は極 めて少 く，必 要量を遠か に下 廻 ってい る
と思 う0 牛乳・ 山草乳・乳製 品の使用が少な く，而 も幼児期 に入 って激減
して い る こ と， カ ロ リー瀕 と して は ビ ス ケ ッ ト パ ン よ り重 湯 ・か ゆ・ う
どんに傾 ぃてい ること，有色野菜 の使 用が 少なh ことなどが考 えられ る。
第29衰 運 動 機 能
ー42－
運動機能 の発達 は，地域的 の差 異はほ とん ど認 められない。標 準 と もほ
ぼ合致 してぃる。
夢30表 病 気 並 び に 偉 康 状 潜
町
域
肺炎
寝ったJ 否
16r  l 1 9 1 ≠
空事⊥竺
5 9≡● 463
87
1 】．2
風
6 92
8 8．8
哨イヒ不 良 下痢
与ご † 否
便
しや
すい
?
?
??
?????
?
?
4 2 93
1 8
1 42
2 0 2 ■
r
1
2 5 ．9 「
】
せ
1 04
3 80
5 77
7 4 ．1
き
??
???
??
? ? ? ??
???
． 」?
????
6 21
7 9 ．7
腱
?
2 7
9 1
1 52
19．5
訂－1
1 01
一9 5
4 31
6 27
8 0 ．5
邪
ひき
易い
2 96
3 ．8
否
???
二否 禁め孟J不良 良 不良 l 長
2 2
2 7
二貞
1 13
9 5
6 63
8
1 0
9 5
1・9 l 1 4・司 8 3 ．6
1 0 1 25
第31表 予防接種 （6 カ月以後 の乳幼児 について）
昔日咳 はしか ツ反 応 B CGツ反 応
（ 十）1（－）l（士）
；i二1
0
竺‡空 ∃」
済 香 済】香 済‡香
町
?
?
9 3 i 14
≡】二
457！160
7 4・1F25・9；i幻・5j16・5
1
33
36
1 12
1 81
70
71
95
4 36
2 9・3i70・7
1 61】456
病気 につ いては， 肺炎・消 化不良症 はいすれ もj軽重 を問わす躍病 とした。
7 痢・便秘・発熱・せ きは ノん やすい′ ′′時 々する／を含む。一般に発熱
すると， 虫のせ いだ とか生歯 のせいだ とかい う。 た えす鼻汁 を出 し，せ き
をしてい る子 を，多 く村で見か ける。 食欲不振が相 当に 多い ことを しぼ し
ぼ耳 にす るが， この統計 もそれ を裏付 けて い る。
病気の場合，医療 を うけ る程度 の調査 を行 わなか ったが，先 ごろ来 2 歳
未満の乳幼児に対する売薬の使用状況を調査中であるが，現在までの323
例に よると， 申909るが いわゆ る ′富 山の くす り′／の 3 ～10種類 を乳 幼児 に
与えるとして いる。市販 の売薬 を用い る率 は さらに高 いで あろ う。売薬 の
濫用が早期 に医療 を受 けることを妨げて，悪結果 を招 く場合が往 々に して
あると聞 く。予防接種 につ いての調査 をみ ると，接種実施状況 は良好 とは
言いえない。はしかは流行の年であったので，・ 一応調香に加えた。ツ反応
は調 査児 中の399るが実施 し， その うち（＋）が17 ．09るで， これは全調査乳
幼児 の 5 ．3 ウ左に あた る もので あ る。 この 中 に は B C G 陽 転 青 もあ る と思 う
が， それ を考 慮に入れ て も，なお警 戒を要す ることではなか ろ うか。
次に衣服に関する調査について，数表を示す。
第32表 着衣数並びにその地質 （但 し7 月下旬－ 8 月中旬）
?? 孟竺 岳計
??
??
4 カ
月
9 カ
月
??
8
1 9
9 ⊇ 5l －
6 1 1 1 2
5 51 241 9
3 81 1 11 5
2 4t 121 2
149】5l■
1 0
4
1 5
4
6 1 1
3
1
7
1 8
1
覧き蓋
習蓋
1 0
1 4
喜き華
≡ト芸一二
8
2
6
三∈
1
1
1
1
1
1
3
≡ざ三
…i二1二i
市
町
村
計
1 16
70
4 00
5 86
；i
127： 28】 39
叫l－F－173！ 39」 52
J
ま き
4
1
6
4
2
4
1 0
2 0
8
3 2
6 0
1
3
1
5
2
2
第33表 ね
????ー??
?
??? ?
ルi 袷 l綿 入 れ i
1 4
第35表 お む つ の 数
第36表 36 む つ 38 さ え
市
村
乳幼児の着衣数はとか く多きにすぎる｡ 老人のある家庭,村部は特にそ
の傾向がある｡朝夕1枚を増すにしても,盛夏において4枚もの厚着は極
端であり,あわせ ･綿人の使用も改められるべきであろうb冬期の調査は
まだ実施しないが,おそらく相当の厚着であろうと思 う｡ ねまきを着換え
る者が予想より多いのは,夏季のためと思われる｡
おむつの持数30枚台が多く,しかも村部では300/Oも占めている｡50枚以
下の者が村に550/0,町に450/oあることは,常に清潔なものを当てられてい
ない子らの多いことを思わせる｡
おむつ押えは,乳児前期は綿おむつを用いる者が多く,後期に活動に便
利なものにかえられるようであるが,はう時期になっても紙おむつまたは
ゴム布などで包んで着物の上からしぼっているものも少なくない｡
終 りに,乳幼児の扱い方の2,3例についての調査結果を記す.
第37表 ひ と り 寝 ･添 い 寝
?
?
- 4'6-
市
?
8; 2
市
村 192 (39.0)
334 (44.7)
2` 300
3f 414
第38表 抱 く-,負 う,な ど 第39表 用便のしつけ
? ? ? ー ?? ? ? ? ? ?
添い寝の習慣は,市部よりも村部に多い,3添い寝が予想よりも少ないの,
は,夏期の調査によるかと考えられるo 乳児よりも幼児に多いのは,多少
甘えの気特をそのまま許容しているのでもあろうか｡
母親が背負って炊事洗濯などをするのを,あまりkも多く見かける｡ お
よそ首のすわる生後3カ月までと,はいはいするころまでに分けてみね
月令の進む済つれて抱き･負 うことが多くなる ｡ 母親の過労を避けるため､㌔
にも'これは改めたい事柄である｡･
用便の展は4カ月頃からがよいとされている o 母親の観察と注意によっ
て,早 くおむつのとれるように習慣づけることが結局相互のためである｡
む す び
調査の結果は,抱いていた危供が 予想し如 悪どではなかった 点もある
那,なお看過することのできない問題が多々あり,殊にそれは村部に多く,.
今後の関心は主としてそこに向けられるべきであると思う｡
調査は,詳細に項目をたてて行なったつもりであるが,調査対象の数が
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少ないために,十分な結果が得られ離 っゝたことが何より残念であるOも
っと正確なものができることを願うこと切であるo 説明があまりに省暮し
尭表現のために'意味のくみとりにくい個所があることも心にかかるO
この調査が,は乾して多少なりとも役立つものを祷っているであろうか
の不安を抱きもするo允だ,母子のためにとの久しい間の願いから出允仕
事であることが'その不安をいくぶん加 ミら軽くしてくれるo農山村の,
経済的にも知的にも低い,仕事に追われ通している母親たちにも可能な離
乳食餌を考えたい,母親の無理な生酒の改め方も考冬たい,と,仕事はむ
しろこれからのおもいであるo
調査に当られた1000人の学生生徒が,その熱心な協力を通して,母子-
の関心を抱き,自分の周囲の1人の母親,1人の幼児に新たな温かい思い
やりを持ち,助力をする.ことができるように奉ったら,またこの調査が高
校家庭科の先生方の,御指導の1資料となることができたら, との願いも
書き添えて稀を終るo
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